
Resumo: Dos fatores apontados pela literatura para 
explicar a competitividade destacam-se mão de obra 
barata, matéria prima abundante e capital para 
investimento e inovação. Além disso, alguns autores 
apontam a existência de um quinto fator: práticas de 
gestão das organizações. Desta forma, o objetivo dessa 
pesquisa foi, por meio de modelagem de equações 
estruturais e do ranking de competitividade do World 
Economic Forum (WEF) de 2016, investigar se a existência 
de práticas de gestão é fator determinante para se 
alcançar a competitividade do país. As análises realizadas 
permitiram constatar que a variável Práticas de Gestão se 
apresenta como um antecedente da competitividade.
Palavras-Chaves: Competitividade das nações; Práticas 
de gestão; Modelagem de equações estruturais.

Abstract: The factors pointed out in the literature 
to explain the competitiveness include cheap labor, 
abundant raw materials and capital availability for 
investment and innovation. In addition, some authors 
point to the existence of a fifth factor: the organizational 
management practices. In that way, the objective of this 
research was, through the structural equation modeling 
and the competitiveness ranking of the World Economic 
Forum (WEF) - 2016, to investigate whether the existence 
of organizational management practices is a determining 
factor to achieve the country’s competitiveness. The 
analysis made permits to verify that the variable 
Management Practices presents itself as another 
antecedent of the competitiveness.
Keywords: Competitiveness of nations; Management 
practices; Modeling of structural equations.

  Pós-Doutor pela FEA / USP em Economia das Organizações; Doutor 
em Administração (FEI-ESAN); Mestre em Desenvolvimento Regional (FURB); 
Graduado em Ciências Econômicas (FURB) e em Administração de Empresas 

(Centro Universitário Leonardo da Vinci - Blumenau). Estuda temas que 
relacionam as dinâmicas organizacionais como, por exemplo, a aprendizagem e 

a qualidade da gestão com a produção de inovações tradicionais e ambientais 
com suas repercussões sobre o nível de produtividade das firmas e seus efeitos 

sobre a capacidade de competir das mesmas. 
E-mail: rafaeljacomossi@gmail.com

 Doutorado em Administração de Empresas pelo Centro 
Universitário FEI, área de concentração Gestão da Inovação, linha de pesquisa 

Estratégias de Mercado e Competitividade. Mestrado em Tecnologia 
Bioquímico-Farmacêutica / Tecnologia de Alimentos pela Faculdade de 

Ciências Farmacêuticas USP. Executive MBA pela Business School São Paulo 
of International Management com módulo internacional na Rotman School 

of Management, University of Toronto, Canadá. Graduação em Farmácia e 
Farmácia e Bioquímica (Modalidade Alimentos) pela Faculdade de Ciências 
Farmacêuticas USP. Professor do Centro de Ciências Sociais e Aplicadas da 

Universidade Presbiteriana Mackenzie. E-mail: alcidesbarrichel@uol.com.br

  Professor Doutor do Departamento de Engenharia Química do 
Instituto de Ciências Ambientais, Químicas e Farmacêuticas da Universidade 
Federal de São Paulo, Campus Diadema, Área de Administração e Economia 

Industrial. Engenheiro de Produção formado pela Escola Politécnica da 
Universidade de São Paulo, Doutor e Mestre em Administração pelo Centro 

Universitário FEI. Possui MBA em Gestão de TI pela Fundação Getúlio Vargas. 
Foi Consultor de Empresas e possui experiência em Implantação de Sistemas 

ERP, Gestão de Projetos, Gestão de Produção, Manutenção Industrial e 
Logística. Orientação acadêmica voltada à Administração, Economia e Métodos 

Quantitativos. E-mail: r.morano@uol.com.br

Graduação em Engenharia pela Universidade de São Paulo (1972), 
Mestrado(1979) e Doutorado (1987) em Administração pela Fundação 

Getulio Vargas - SP. Atualmente é Professor Livre Docente do Departamento 
de Administração da FEA USP e coordenador de projetos da FIA - Fundação 

Instituto de Administração onde também faz parte do Conselho Curador. 
Professor visitante de quatro universidades húngaras: Széchenyi University, 

Corvinus, Miskolc e University of Pécs. Faz parte da Academia de Ciências 
da Hungria como Membro Pesquisador Internacional. Representa a USP em 

consórcio com a Universidade Fudan da China. Assessor Científico da FAPESP. 
Responsável por dois grupos de pesquisa ambos reconhecidos pelo CNPq. 

E-mail: feldmann@usp.br

Rafael Ricardo Jacomossi
Alcides Barrichello

Rogério Scabim Morano
Paulo Roberto Feldmann

THE ROLE OF GOOD MANAGEMENT 
PRACTICES IN THE NATION’S 

COMPETITIVENESS

O PAPEL DAS BOAS PRÁTICAS DE 
GESTÃO NA COMPETITIVIDADE DAS 

NAÇÕES

1
2
3
4

1

2

3

4



89 Revista Humanidades e Inovação v.6, n.12 - 2019

Introdução
A tradicional literatura econômica aborda três variáveis que ao se combinarem, explicam o 

desenvolvimento das nações: mão de obra barata, matéria prima abundante e capital disponível para 
investimentos. A partir de Schumpeter (1934), uma quarta variável começou também a ser utilizada 
para a explicação desse fenômeno: inovação. Dessa forma, o paradigma de competitividade no 
âmbito econômico se baseia atualmente na capacidade dos países e de suas respectivas empresas 
em inovarem (ICHIJO; NONAKA, 2007; NELSON; WINTER, 1982; SCHUMPETER, 1934). 

Para estimular a discussão acerca das condições que determinam o nível de competitividade 
das nações, a cada dois anos é divulgado o ranking de competitividade por meio do World Economic 
Forum (SCHWAB et al., 2016), que realiza essa mensuração contemplando em torno de 150 países. 
Dentre os países que encabeçam a lista figuram nas primeiras colocações desse ranking Suíça (1ª 
posição), Singapura (2ª), Estados Unidos (3ª), Holanda (4ª), e Alemanha (5ª colocação). Já o Brasil 
aparece na 81a posição em critérios gerais de competitividade, enquanto que outros países sul 
americanos como o Chile e Colômbia são contemplados respectivamente na 33a e 61a posições.  
Apesar de o ranking de competitividade ser construído sobre diversos pilares, como por exemplo, 
a qualidade da infraestrutura, o ambiente macroeconômico ou institucional, o nível educacional, 
além de outros, também carrega uma parte importante que mede a inovação nos países.  

Algumas explicações para deficientes situações de competitividade se relacionam com a 
baixa taxa de inovação dos países, mais especificamente medidos pelos investimentos em pesquisa 
e desenvolvimento (P&D). Isto pode ser confirmado por diversos estudos que apontam para a 
importância da existência do processo de inovação no aumento de competitividade. Porter (1990) 
afirma que a competitividade é dependente de quão produtiva é uma nação e/ou uma organização. 

Nesse sentido, os efeitos de gastos em P&D sobre a produtividade são decorrentes de 
inovações e da sua incorporação ao processo produtivo (GRILICHES, 1979; MAIRESSE; ROBIN, 2009; 
PARISI; SCHIANTARELLI; SEMBENELLI, 2006; WAKELIN, 2001; ZHANG et al., 2011). No entanto, 
melhorias em termos de produtividade, e consequentemente, aumentos de competitividade,  não 
se relacionam apenas com atividades decorrentes do esforço inovador (CARVALHO; AVELLAR, 2013; 
CAVALCANTE; DE NEGRI, 2014; GOEDHUYS, 2007; ROGERS, 2006; STEINGRABER, 2009), sendo que 
a mudança organizacional, o desenvolvimento dos recursos humanos, a cooperação, e a aquisição 
de máquinas e equipamentos também possuem um poder explicativo para o fenômeno. 

Não obstante, esses padrões não são observados em todos os países. Para Agarwal et 
al. (2014), Bloom e Van Reenen (2010), e Mundlak (1961), por mais que a hipótese de que as 
diferenças de produtividade sejam devidas às inovações tecnológicas representadas por patentes 
ou adaptadas por novas máquinas, há ainda uma outra explicação pouca discutida na literatura 
para essas variações, sendo elas reflexos de boas práticas de gestão.

A partir do exposto, suscitou-se o seguinte problema de pesquisa: qual o efeito das práticas 
de gestão sobre os níveis de competitividade das nações? 

Como objetivo, essa pesquisa se propôs a investigar, por meio de modelagem de equações 
estruturais, se a existência de práticas de gestão das empresas é um fator determinante para se 
alcançar a competitividade do país. Além disso, procurou-se verificar se a relação entre inovação e 
competividade, consagrada na literatura, seria confirmada com os dados presentes no relatório do 
WEF 2016. Para tanto, este artigo conta com capítulos de revisão de literatura, sobre a metodologia 
utilizada, a apresentação e análise dos resultados obtidos e, por fim, um capítulo dedicado às 
conclusões. 

Revisão da Literatura
Esse capítulo dá sustentação teórica ao trabalho e aborda os temas competitividade das 

nações, com ênfase na importância da inovação para tal, a relação entre as práticas de gestão das 
empresas e seus efeitos sobre a competitividade. 

a) O contexto da competitividade das nações

 A inovação vem sendo destacada como elemento importante para impulsionar o progresso 
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econômico e a competitividade, tanto para as economias desenvolvidas como para as que se 
encontram em desenvolvimento e, nesse sentido, muitos governos a estão colocando no centro 
de suas estratégias de crescimento. Para os mercados emergentes, é algo fundamental já que a  
celebração dessa prática  inspira as próximas gerações de gestores e empreendedores (DUTTA; 
LANVIN; WUNSCH-VINCENT, 2016).

A literatura clássica de inovação (NELSON; WINTER, 1982; PAVITT, 1984; ROSENBERG, 1982; 
SCHUMPETER, 1934),  evidencia o papel da inovação tecnológica como uma explicação importante 
para induzir firmas e nações  ao crescimento da competitividade e, consequentemente, da produção 
de riqueza material.  

Com efeito, essa literatura vem ganhando outros contornos, principalmente no campo 
microeconômico, contemplando  estudos acerca do desenvolvimento das capacidades 
organizacionais que conduziriam firmas a desenvolverem atividades inovadoras em resposta aos 
desafios impostos por cenários de mercado cada vez mais turbulentos (CROSSAN; APAYDIN, 2010; 
ICHIJO; NONAKA, 2007; LERNER; AZOULAY, 2012; PANAYIDES, 2006). Nesse processo, o papel das 
organizações é de extrema importância, pois estas possuem a capacidade de transformar a sua 
realidade em função das informações recebidas do ambiente, e, assim, podem atuar como agentes 
de transferência e difusão de inovações e novas tecnologias.

Esses estudos se desenvolvem para situar a importância do papel da inovação em relação 
à melhoria da performance das firmas. Para Porter (1993), os países serão mais avançados e 
desenvolvidos na medida em que souberem criar para suas respectivas empresas ambientes de 
negócios nos quais elas tenham condições de inovar mais depressa que suas rivais estrangeiras. 
Sob a temática da inovação e sua relação com o desempenho, essa se desdobra em diversos temas.

Um deles, aborda a forma de como as firmas absorvem o conhecimento externo e o 
adapta para dentro de seus processos, transformando sua estrutura e tendo como resultado, a 
partir daí, produtos inovadores (ARMSTRONG; LENGNICK-HALL, 2013; BRETTEL; GREVE; FLATTEN, 
2011; COHEN; LEVINTHAL, 1990; NAJAFI-TAVANI; SHARIFI; S. ISMAIL, 2014; RITALA; HURMELINNA-
LAUKKANEN, 2013; ZAHRA; GEORGE, 2002), sendo tais resultados relacionados com o aumento de 
sua competitividade. Outros estudos relacionam a importância do papel do investimento em P&D 
como elemento de difusão de inovações (BAE, 2016; BERTRAND; MOL, 2013; HA; LEE; KIM, 2016), 
associando-o com a melhoria de desempenho. 

Já um terceiro grupo (BLOMSTROM, 1986; BLOMSTROM; KOKKO, 1998; LIU, 2008; SUYANTO; 
BLOCH; SALIM, 2012; SUYANTO; SALIM, 2013), relaciona o papel dos investimentos estrangeiros 
de multinacionais em subsidiárias localizadas em outros países, gerando um transbordamento 
de conhecimento no país que recebe as novas tecnologias, o que aumenta sua produtividade e 
consequentemente, o inseri em taxas maiores de competitividade.

Mais recentemente, Gordon (2016) analisa o crescimento da economia norte-americana 
nos últimos 140 anos. Tal estudo comprova que não apenas o crescimento está diretamente 
relacionado com a geração de inovações, mas que o aumento da produtividade nos Estados Unidos 
teve seu auge no período entre 1940 e 1970 como decorrência do surgimento de um maior número 
de descobertas e inovações entre essas décadas.

b) O efeito das práticas de gestão na competitividade das nações

Estudos acerca do fenômeno da competitividade têm grande relevância nas áreas de 
administração e de economia, pois uma nação se torna mais competitiva apenas se melhorar seus 
índices de produtividade (GORDON, 2016; LEDERMAN et al., 2014; PORTER, 1990). Abramovitz 
(1950) e Solow (1956), em trabalhos pioneiros sobre a temática, demonstraram que a tradicional 
combinação eficiente de capital e mão de obra não responderia nem mesmo por dez por cento 
da explicação do crescimento de economias avançadas, relacionando tal diferença ao aumento da 
produtividade. Esse crescimento se daria também pelo grau de mudança técnica representada por 
inovações (NELSON; WINTER, 1982). Mais tarde, segundo Mazzucato (2015), outras explicações 
também ecoaram, tais como o nível tecnológico, o tamanho das firmas, a origem do capital, o 
setor em que atuam, o nível de especialização da mão-de-obra, e o envolvimento do Estado na 
formulação de políticas públicas que beneficiam a busca de inovações e de novas tecnologias 

Para Agarwal et al. (2014), Bloom e Van Reenen (2010), e Mundlak (1961), há ainda uma outra 
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explicação para as diferenças de produtividade, sendo essas decorrentes de práticas de gestão. Um 
exemplo é dado por historiadores econômicos como Landes (2003), e Chandler e Hikino (1994) que 
afirmam que a percebida diminuição de competitividade de empresas britânicas e francesas no 
início do século 20 se deu, possivelmente, pela predominância da gestão familiar, enquanto que nos 
EUA e Alemanha, que apresentavam melhores índices de atividade empresarial, o comando dos 
negócios estava nas mãos de profissionais que não possuíam vínculo familiar com os proprietários. 

Bloom e Van Reenen (2006) comentam que economistas não se dedicam a investigar 
práticas de gestão pela própria dificuldade de mensuração desse construto em função de sua 
subjetividade. Apesar da controvérsia do que se constituem boas práticas de gerenciamento, 
estudos têm demonstrado que adotar certas práticas levam empresas a melhorar seu desempenho 
em um campo amplo de setores (ALEXOPOULOS; TOMBE, 2009; CUA; MCKONE; SCHROEDER, 2001; 
DE CERIO, 2003; HSU et al., 2009; SADIKOGLU; ZEHIR, 2010).

Identificando diferenças de padrão de gestão entre os países, Bloom e Van Reenen (2006, 
2007, 2010) criaram e aperfeiçoaram um instrumento para medir a qualidade da gestão nas 
organizações, chamado de Best Management Practices (BMP), aplicando-o inicialmente em 732 
empresas manufatureiras nos USA, França, Alemanha e Reino Unido, e num segundo momento 
em quase 6.000 empresas espalhadas em outros países. Os resultados indicaram que as práticas 
gerenciais adotadas pelas firmas são fortemente associadas com o nível de produtividade e 
lucratividade. Outros resultados dessa pesquisa apontaram que práticas gerenciais deficientes são 
percebidas em mercados onde a competição em determinados setores é fraca, ou ainda quando 
empresas costumam passar a sucessão na condução dos negócios aos filhos mais velhos (BLOOM; 
VAN REENEN, 2006, 2007, 2010).

Maloney e Sarrias (2012), pesquisadores do Banco Mundial, aplicaram um estudo similar 
ao de Bloom e Van Reenen para verificar a influência da gestão na competitividade de 21 países 
, incluindo quatro da América Latina (Argentina, Brasil, Chile e México). Entre as  conclusões 
importantes está a de que o México é o país latino americano cujas empresas são as melhor geridas 
e o Brasil apresenta a pior situação. Este estudo foi divulgado pelo Banco Mundial (LEDERMAN et 
al., 2014)

Metodologia
O banco de dados utilizado na pesquisa foi construído a partir de indicadores apresentados no 

The Global Competitiveness Report (GCR) 2016-2017 (SCHWAB et al., 2016), relatório desenvolvido 
pelo WEF, que contém dados de 138 países. Buscou-se identificar neste relatório itens que melhor 
traduzissem as práticas de gestão das empresas nos diversos países. 

O GCR contempla três dimensões que formam um índice global de competitividade. Essas 
dimensões se dividem em doze pilares, dentre os quais selecionou-se itens relacionados às práticas 
de gestão das empresas. Do quinto pilar (Educação superior e treinamento) foi extraída a variável 
Qualidade das escolas de gestão; do sexto pilar (Eficiências dos mercados) foi trazida a variável 
Sofisticação das atividades de compra; do sétimo pilar (Eficiência do mercado de trabalho) foram 
extraídas as variáveis Cooperação na relação empregador-empregado, Práticas de admissão e 
demissão, Remuneração e produtividade, Confiança na gestão profissional; do nono pilar (Prontidão 
tecnológica) extraiu-se as variáveis Nível de absorção tecnológica das empresas e Investimento 
estrangeiro direto e transferência de tecnologia; do décimo-primeiro pilar (Sofisticação dos negócios) 
foram extraídas as variáveis Quantidade de fornecedores locais, Qualidade de fornecedores locais, 
Sofisticação dos processos de produção e Disposição para delegação de autoridade. Adicionalmente 
foram considerados o décimo-segundo pilar (Inovação) e o Índice Global de Competitividade para 
caracterizar as demais variáveis do estudo.  

A Tabela 1 apresenta as definições sobre os itens usados para compor a variável Práticas de 
Gestão. Essas definições foram extraídas do GCR e estão de acordo com os construtos de Rao, Solis, 
and Raghunathan (1999).
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Tabela 1 – Definições conceituais das variáveis usadas

Fonte: Adaptado de Schwab et al. (2016)

Com base em trabalhos anteriores que tratam da questão da inovação e seus efeitos sobre 
os níveis de competitividade (NELSON; WINTER, 1982; PAVITT, 1984; PORTER, 1990; ROSENBERG, 
1982; SCHUMPETER, 1934), concebeu-se o modelo 1 que relaciona diretamente estas duas variáveis, 
gerando assim a primeira hipótese deste trabalho. O propósito de se testar a referida hipótese foi 
confirmar a relação entre Inovação e Competitividade, consagrada na literatura, buscando garantir 
que os dados extraídos do GCR se prestam a tais análises.

H1: A inovação influencia positivamente a competitividades global.
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Segundo Bloom e Van Reenen (2006, 2007, 2010), boas práticas gerenciais também estão 
associadas à competitividade, o que originou a criação do modelo 2, gerando assim a segunda 
hipótese deste trabalho.  

H2: As práticas de gestão influenciam positivamente a competitividades global.

A figura 1 apresenta os referidos modelos.

Figura 1 – Modelos de relação de Inovação e Práticas de Gestão com Competitividade

Fonte: Elaborado pelos autores

A variável Práticas de Gestão é do tipo latente (BYRNE, 2010) e, portanto,  foi submetida a 
análise fatorial confirmatória. O número de países do banco de dados foi superior ao valor mínimo 
para se alcançar a relação de cinco registros por item, garantindo significância e representatividade 
dos dados utilizados para essa variável (BENTLER; CHOU, 1987). 

O método quantitativo adotado envolveu análise fatorial confirmatória e modelagem de 
equações estruturais, sendo todos os cálculos realizados por meio do software IBM SPSS Amos® 
22.0.

4. Apresentação, análise e discussão de resultados

Na análise fatorial confirmatória, a estimação do modelo de mensuração envolvendo 
a variável Práticas de Gestão foi feita pelo método da máxima verossimilhança (BYRNE, 2010; 
MARÔCO, 2014). 

Para essa mesma variável, no que diz respeito à normalidade, estudos mostram que mesmo 
dados sem uma distribuição normal podem ser aceitáveis desde que as medidas de curtose (Ku) 
e assimetria (Sk) univariadas (de cada item) se aproximem de zero e não sejam superiores, em 
módulo, a 2 e 7, respectivamente (MARÔCO, 2014). Os resultados dos testes de normalidade 
univariada realizados, medida por meio dos parâmetros de assimetria (Sk) e curtose (Ku), indicaram 
que nenhuma das variáveis apresentou |Sk| > 2 e |Ku| > 7, não havendo, portanto, violação 
extrema da normalidade.

O modelo de mensuração (figura 2), após a avaliação dos pressupostos de normalidade, 
apresentou bons índices de qualidade de ajustamento, a saber: 2 = 89,797(gl=42), p<0,001, NFI 
= 0,954, RFI = 0,928, IFI = 0,975, CFI = 0,975, RMSEA = 0,091 (BYRNE, 2010; MARÔCO, 2014). As 
correlações encontradas entre os itens da variável foram incorporadas ao modelo, melhorando seu 
fit, não comprometendo as análises realizadas (BYRNE, 2010).



94 Revista Humanidades e Inovação v.6, n.12 - 2019

Figura 2 – Modelo de mensuração

Fonte: Elaborado pelos autores

A avaliação do modelo de mensuração também foi feita pela análise das cargas fatoriais 
de cada item na variável Práticas de Gestão (validade fatorial), a confiabilidade composta (CR) e a 
variância média extraída (AVE - validade convergente), conforme pode ser observado na tabela 1.

Tabela 2 – Práticas de Gestão – itens, cargas fatoriais, AVE (validade convergente) e CR 
(confiabilidade composta)

Fonte: Elaborado pelos autores

A avaliação da confiabilidade composta (CR) mostrou valor acima do recomendado (≥0,7), 
da mesma forma que o valor de variância média extraída (AVE) ficou acima do limite recomendado 
(≥ 0,5) (BYRNE, 2010; MARÔCO, 2014). 

Os itens que compõem a variável Práticas de Gestão atenderam aos requisitos de validade 
fatorial, confiabilidade composta e validade convergente (BYRNE, 2010; MARÔCO, 2014), tornando-a 
válida para o estudo realizado. 

Ainda para a variável Práticas de Gestão foi testado o efeito da variância do método comum 
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pela abordagem da correlação parcial, um método recomendado por Lindell e Whitney (2001) e 
usado em estudos como os desenvolvidos por Jarvenpaa e Majchrzak (2008) e os mencionados por 
Richardson, Simmering, e Sturman (2009). No presente estudo, esta abordagem indicou que não 
existe efeito da variância do método comum.

Com a variável latente testada, realizou-se a análise dos modelos que relacionam Inovação 
e Práticas de Gestão com Competitividade Global propostos com base na revisão de literatura. 
O modelo 1 tratava da relação Inovação e Competitividade Global, que mostrou-se positiva 
e significante do primeiro para o segundo,  corroborando a relação consolidada na literatura 
(NELSON; WINTER, 1982; PAVITT, 1984; PORTER, 1990; ROSENBERG, 1982; SCHUMPETER, 1934) 
e confirmando a hipótese 1. O coeficiente de regressão padronizado (β = 0,851, p<0,001) e o 
coeficiente de determinação (R2 = 0,724) obtidos demonstraram esse alinhamento.

O modelo 2 apresentou bons índices de qualidade de ajustamento (2 = 131,975(53), 
p<0,001, NFI = 0,943, RFI = 0,916, IFI = 0,965, CFI = 0,965, RMSEA = 0,104) (BYRNE, 2010; MARÔCO, 
2014). O coeficiente de regressão padronizado (β = 0,959, p<0,001) e o coeficiente de determinação 
(R2 = 0,919) corroboraram Bloom e Van Reenen (2006, 2007) quanto à relação entre práticas de 
gestão e competitividade, confirmando a hipótese 2.

Como ponto final da análise de resultados tem-se que a inovação não é a única explicação no 
que se refere ao aumento de competitividade de uma nação. Os estudos de Bloom e Van Reenen 
(2006, 2007, 2010) enfatizam a importância de se adotar boas práticas de gestão a fim de se elevar 
os níveis de produtividade e consequentemente, a competitividade das firmas, como validado pela 
hipótese 2. Dessa forma, o elemento gestão se apresenta como uma variável que ajuda a explicar a 
razão de determinadas empresas obterem melhores resultados em comparação a outras. Uma vez 
que as empresas estão situadas em determinados territórios, isso também explica a predominância 
econômica de alguns países sobre outros, corroborando Porter (1993), que menciona que não são 
os países não  que são poderosos, e sim as empresas neles situadas. 

Conclusões
Diversos estudos associam positivamente a atividade inovadora com o aumento de 

competividade de empresas e nações (NELSON; WINTER, 1982; PAVITT, 1984; PORTER, 1990; 
ROSENBERG, 1982; SCHUMPETER, 1934). Além disso, outros estudos (AGARWAL et al., 2014; 
BLOOM; VAN REENEN, 2010; MUNDLAK, 1961), observam que em determinados países, o 
investimento em inovação e seus resultados em aumento de produtividade não são notados. 
Dessa forma, sugerem outra explicação para essas variações, sendo elas reflexos de boas práticas 
de gestão.

O presente estudo teve como objetivo medir a relação entre boas  práticas de gestão e  
competitividade, usando-se para tanto a modelagem de equações estruturais, e tendo-se como 
base o relatório The Global Competitiveness Report (GCR) 2016-2017 (SCHWAB et al., 2016). 

Muito trabalhos tratam da relação direta entre inovação e competitividade, consagrada na 
literatura (NELSON; WINTER, 1982; PAVITT, 1984; PORTER, 1990; ROSENBERG, 1982; SCHUMPETER, 
1934), porém sem considerar uma relação quantitativa determinada empiricamente entre esses 
dois fatores. Com as análises realizadas foi possível mostrar que tal relação é positiva e significante, 
sendo que mais de 70% da competitividade pode ser explicada pela inovação (R2 = 0,724). Dessa 
forma, este estudo avançou em representar estatisticamente uma relação tão consagrada na 
literatura, porém limitada a aspectos qualitativos. Assim sendo, essa relação fica fortalecida ao 
ganhar um caráter quantitativo.

Complementarmente, também fica claro o papel das práticas de gestão como elemento 
influenciador da competitividade das nações uma vez que há uma relação positiva e significante 
entre elas, sendo que mais de 90% da competitividade pode ser explicada pelas práticas de gestão 
(R2 = 0,919). 

Assim, um segundo ponto de avanço deste estudo reside em evidenciar a importância das 
práticas de gestão para sustentar a vantagem competitiva de empresas e países.  Neste sentido, 
avançou-se com a proposta originalmente realizada por Bloom e Van Reenen (2006, 2007, 2010), 
e ainda pouco explorada, relacionando empiricamente práticas de gestão com Competitividade.

O estudo também mostra como alguns itens da variável   práticas de gestão podem e devem 
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ser trabalhados pelas empresas no sentido de contribuir para incrementar as práticas de gestão e, 
consequentemente, melhorar a ação sobre Competitividade. Os achados deste trabalho indicam 
não fazer mais sentido analisar o fenômeno da competitividade apenas sob o olhar da inovação, 
devendo-se incluir nessa análise a lente das boas práticas de gestão. 

Por fim, falando das limitações do trabalho, o desenvolvimento da variável Práticas de 
Gestão contou com indicadores presentes no GCR, que podem não conter a totalidade dos 
aspectos que a caracterizam, representando oportunidades para estudos futuros que aprofundem 
o tema. Além disso, sugere-se também que as variáveis desse estudo (Inovação, Práticas de Gestão 
e Competitividade) componham um único modelo estrutural.
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