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Introducéo

Aponta-se que 0 “Debate Qualitativo-Quantitativeint sido sustentado por uma série de
fatores, tais como: orientacdes filosoficas impicie conflitantes; comprometimentos intelectuais e
estilisticos intensos; manutencao de identidade@$os em grupos de pesquisa; variacbes no que
se consideram critérios de sucesso dos estudosha&tes ideoldgicos e politicos (KRANTZ, 1995;
THIOLLENT, 1997; NUNES, 1978). Na literatura, aséprias conceituacbes dos termos
“qualitativo” e “quantitativo” variam consideravetmte, sendo voltadas ora para um nivel de
comparacao paradigmatico-epistemoldgica, ora meéigba (MORALES, 1995; SALE &
BRAZIL, 2004). Nesse sentido, enquanto alguns dkfisna perspectiva de que o contraste entre as
formas de pesquisa qualitativa e quantitativa @atareza meramente instrumental — dependendo
apenas do tipo de dados coletados ou das técritaadas nas analises feitas (BERNARD, 2000;
SPENCER et al., 2003) —, outros reafirmam que arfadliferenciacdo entre as duas abordagens
teve sua origem no debate entre diferentes parasig®ALE et al., 2002). Relata-se que essa
situacdo babélica que se estabeleceu em torno sdéssaos tem levado a uma série de
ambiglidades, polissemias e distor¢cdes de sigddigaa literatura da area (MORALES, 1995).
Diante disto, propde-se no presente trabalho disesgas diferencas e suas implicacdes, adotando-
se a posicao de que o cerne da distincédo entretraségias de pesquisa qualitativa e quantitativa é
de natureza filosodfica, estando relacionada agedifes premissas que fundamentam cada uma
dessas formas de pesquisa (BURRELL & MORGAN 1979;Eet al., 2002).

Desenvolvimento

Em geral, sustenta-se que as abordagens qualitatigaantitativa estdo baseadas em
paradigmas distintos, isto €, em diferentes coopirde premissas relativas a realidade (ie.
ontoldgicas), ao conhecimento sobre essa reali@depistemoldgicas) e as maneiras particulares
de conhecé-la — ie. metodologicas (BURRELL & MORGA979; SALE et al., 2002). Contudo,

h& certa divergéncia quanto a definicdo de quaisdparadigmas relacionados a cada uma dessas
duas estratégias de pesquisa (SALE & BRAZIL, 20@%¥. qualquer maneira, constata-se uma
consideravel tendéncia, na literatura, a predonsiadta associacdo da abordagem quantitativa com
o Positivismo e da abordagem qualitativa com o dignaa interpretativista/fenomenoldgico e
construcionista (BRYMAN, 1988; THIOLLENT, 1997; M@RES, 1995; SALE et al., 2002;
SALE & BRAZIL, 2004).

Nesse sentido, no que se refere a estratégia dglig@gjuantitativa, a perspectiva que a
fundamenta é a de que todo fendmeno pode ser dedazndicadores empiricos que representam a
verdade (SALE & BRAZIL, 2004). Dessa forma, a péasipntologica € a de que ha uma realidade
objetiva que independe da percepcdo humana e dedgajgenas uma verdade sobre essa realidade
(SALE et al.,, 2002; CRESWELL, 2003). Assim, adotatsna pesquisa realista e materialista
(SPENCER et al., 2003). Do ponto de vista epistégiob, sustenta-se que o investigador e o
investigado sdo entidades independentes, arguntenrsgnque o investigador € capaz de estudar
um fendbmeno sem influencia-lo ou ser por ele imftuigdo (MORALES, 1995; SALE et al., 2002;
SALE & BRAZIL, 2004). Dessa forma, a verdade é pbida como algo que descreve uma
realidade objetiva, separada do observador e queafda” ser por ele descoberta. A énfase, nesse
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sentido, esta na objetividade e na pesquisa nocatébuscando por explicagbes causais
(CRESWELL, 2003). Assim, no ambito metodoldgicojnteresse primordial € a mensuracéo
(BRYMAN, 1988) e a analise da relagdo causal emairgaveis, tendo juizos de valor, em tese,
suspensos. Nesse sentido, a logica da investigagée ao modo hipotético-dedutivo e as técnicas
desenvolvidas baseiam-se em processos randomesiss t“cegos”, experimentos controlados,
protocolos altamente estruturados e questionaadsopizados, administrados de forma escrita ou
oral, contendo um leque limitado de respostas ptérthinadas (MORALES, 1995; SALE et al.,
2002; CRESWELL, 2003). Alem disso, em geral, trahade com grandes amostras, visando-se a
obtencao de significancia suficiente para se atiéim técnicas estatisticas (SALE et al., 2002).

Por outro lado, no que se refere a estratégia sigua qualitativa, baseada nos paradigmas
interpretativista e construcionista, admitem-sepdnoto de vista ontolégico, multiplas realidades e
multiplas verdades, dependentes da construcaccydartique cada individuo — visto como um
agente ativo — faz da realidade (MORALES, 1995; KRZ, 1995; SALE et al.,, 2002,
CRESWELL, 2003). Assim, assume-se que a realidadso&@almente construida e esta
constantemente em mudanca (BERGER & LUCKMANN, 20@gjotando-se uma perspectiva
idealista e relativista (SPENCER et al., 2003). mieel epistemoldgico, defende-se que ndo ha
acesso a realidade independente da mente e quantppmdo ha nenhum referencial externo em
relacdo ao qual proposicbes de verdade poderiamcemparadas, sendo a subjetividade
reconhecida e afirmada como inerente ao processondestigacdo (CRESWELL, 2003;
MORALES, 1995). Nesse sentido, sustenta-se qussiigaelor e investigado estao inevitavelmente
ligados, sendo os resultados da pesquisa prodetsadnteracdo; interacdo sobre a qual exerce
grande influéncia o contexto particular no qualneestigacdo € realizada (MORALES, 1995).
Portanto, admite-se que a realidade ndo tem egiat@mterior a atividade de investigacdo e que
deixa de existir quando deixa de ser percebida T&MI1983 apud SALE et al.,, 2002). As
implicagBes dessas premissas no plano metodol@&jipressam-se na énfase dada aos processos
micro-sociais e aos significados, nos estudos ttialds (SPENCER et al., 2003), tendendo a
predominarem, assim, as pesquisas ideograficas KKRA1995; MORALES, 1995). O enfoque é
dado, portanto, as maneiras pelas quais 0s sujeiErsos na situacado pesquisada interpretam-na a
partir de suas experiéncias particulares, atrituisignificado aos eventos (CRESWELL, 2003;
KRANTZ, 1995). Assim, busca-se, em suma, uma padutompreensdo (mais do que a
explicacdo) do fendmeno na perspectiva dos sujeikds envolvidos, levando-se em conta suas
experiéncias, o contexto no qual estdo atuandonat@reza mutante e multipla da realidade
construida (SPENCER et al., 2003; KRANTZ, 1995);aurealidade em transformacg&o na qual
pesquisador e pesquisado sao tidos por inseparaveisagindo mutuamente (MORALES, 1995).
Nesse sentido, a logica da investigacdo € primondiate indutiva e as abordagens centram-se,
principalmente, em torno de estudos de caso, esttdograficos e entrevistas ndo-estruturadas (ou
semi-estruturadas), em profundidade e por meiaulgog focais — sendo também adotadas diversas
formas de observactmaturalistica (BRYMAN, 1988; KRANTZ, 1995; MORALES, 1995). Os
meétodos utilizados tendem a ser flexiveis, a finsglem adaptados as particularidades do contexto
de aplicacdo, e as técnicas concentram-se nasesdk conteldo, discurso, documentos e videos
(SPENCER et al., 2003). Ja as amostras, por sydemdem a ser pequenas, ndo se objetivando,
em geral, nem a analise estatistica dos dados mEmesalizacdo das conclusées (KRANTZ, 1995;
MORALES, 1995). Pelo contrario, privilegia-se, naastragem, a escolha por individuos que,
ainda que néo sejam representativos da populagdo oo todo, possam fornecer informacgoes
ricas, detalhadas e especificamente relevantedNSER et al., 2003; SALE et al., 2002).

1 H4, no entanto, questionamentos quanto a adegjdiecse considerar a observacdo um método de paqflotas de
aula).? Por “naturalistica”, entende-se a observacado dfieéain loco, no seu ambiente natural, e ndoargexto de
um laboratério, no qual algumas variaveis podensiségmaticamente controladas.
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Feita essa distincdo, percebe-se que o que se emtpnde fato, € que métodos estdo
diretamente vinculados a paradigmas (SALE et @D22SALE & BRAZIL, 2004) e que, portanto,
as abordagens qualitativa e quantitativa sdo makladepresentadas por visdes especificas sobre a
realidade. Nesse sentido, a estratégia de pesqua#ativa esta baseada em uma perspectiva
divergente da quantitativa e, portanto, o propendimeno sob estudo é distinto, dependendo da
estratégia de pesquisa adotada (MORALES, 1995; S&lL&#l., 2002). Dessa forma, considera-se,
comumente, que a perspectiva qualitativa é incoaréasl em relacdo a quantitativa (SALE et al.,
2002). Diante dessa observacdo, a uUnica defesaincente para a utilizacdo de ambas as
estratégias de pesquisa em um mesmo estudo sagka age desafiasse as proprias divergéncias
entre as premissas que dao sustentacdo a cadaasnestthtégias (SALE et al., 2002). Contudo,
assumindo-se a incomensurabilidade entre essedigraes, como em geral se faz (SALE et al.,
2002), tem-se que o0 uso de ambas as estratégiasiammesma pesquisa, visando a integracdo ou a
combinacdo para validagdo cruzada (ou para triagga), viola a pureza filosofica do trabalho.
Afinal, dever-se-ia entender que cada estratégia tle um fendmeno distinto, devido as suas
diferentes premissas. Assim, assume-se que, estoldaliferentes paradigmas, ainda que se
denominem os fenbmenos com o mesmo roétulo, estdamearao sendo diferentes, do ponto de
vista filoséfico (SALE et al.,, 2002). Dessa forma, Unica possibilidade (filosofica e
metodologicamente razoavel) de combinacdo das dsimatégias em um mesmo estudo seria
aquela que visasse a complementacao, pela adigdantiecimento acerca de fendémenos distintos
(SALE et al., 2002). Portanto, numa determinadaqyiea, diferentes paradigmas devem ser
aplicados a diferentes questdes de pesquisa ep#@asligmas devem se manter claramente
identificados e separados um do outro ao longoatmatho (SALE & BRAZIL, 2004). Contudo,
raramente essa reflexdo tem sido feita e diversasdes tém utilizado as duas estratégias de
pesquisa indiscriminadamente, como relatam Berfz®2@0), Spencer et al. (2003), dentre outros.

Outra decorréncia que se aponta para a premissqudemétodos sdo vinculados a
paradigmas é a de que os critérios para avaliaggmesquisas também devem variar, dependendo
da posicdo filosofica adotada no trabalho (SALE &AZIL, 2004). Isto é: ressalta-se a
necessidade de se utilizarem diferentes critérim® diferentes ponderacbes para avaliar o
conhecimento produzido a partir das estratégiapedguisa qualitativa e quantitativa (SALE &
BRAZIL, 2004). Assim, os critérios podem ser pdade mas desde que aplicados com base em
diferentes canones de rigor, dependendo da estratégesquisa adotada (SPENCER et al., 2003;
SALE et al., 2002).

Nesse sentido, vale ressaltar que, em geral, aed@as entre as estratégias qualitativa e
guantitativa acabam se estendendo para uma sépatdes dimensdes da pratica académica que
transcendem o debate a nivel paradigmatico-filoso6fAssim, constata-se que cada uma dessas
duas abordagens levou, ao longo das ultimas décadamergéncia de diferentes linhas editoriais
nos journals, de distintas fontes de financiamemte, diferentes tipos de expertise entre
pesquisadores e, até mesmo, de distintas linguagemsficas, havendo, por vezes, variacdes no
significado de um dado termo, dependendo da pdrépeadotada, qualitativa ou quantitativa
(SALE et al., 2002). Por outro lado, o arrefecitnedo debate filoséfico tem levado muitos a
impressao de que as diferencas entre a perspepipi#tativa e a quantitativa sdo meramente
técnicas (BERNARD, 2000; SALE et al.,, 2002). Comsidse que esse arrefecimento pode ter
ocorrido, por um lado, pela predominancia do paradi positivista no meio cientifico
(THIOLLENT,1997) e, por outro lado, pela cresceatgumentacdo de que métodos ndo estédo
necessariamente vinculados a paradigmas (KRANTA5)19Nesse sentido, sustenta-se que o
debate sobre as estratégias qualitativa e quavditato invés de estar baseado em evidéncias e
argumentacdo, tem suas raizes arraigadas primoshité na preferéncia estilistica dos
pesquisadores (KRANTZ, 1995). Assim, defende-se apuescolhas metodoldgicas ndo precisam
envolver consideracOes filoséficas correlatas (LANMH & DIONNE, 1999; SPENCER et al.,
2003; BERNARD, 2000; KRANTZ, 1995). Dessa formaguanenta-se, por exemplo, que um
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estudo sistematico em que foi feita a contagemetgiéncia em respostas a questdes abertas ndo se
configuraria como pesquisa qualitativa (BERNARDQ@OSALE et al., 2002; SPENCER et al.,
2003).

Conclusao

O presente trabalho explorou o debate qualitajivantitativo, sob a revisédo literaria de
diversos autores, que divergiam no posicionamestard nivel de comparacdo paradigmatico-
epistemologica ou metodolégica. Constatou-se quenéwdos estdo diretamente vinculados a
paradigmas e as abordagens qualitativas-quantisas@o moldadas e representadas por visdes
especificas da realidade. Com isso a pesquisatatiwli torna-se incomensuravel em relacdo a
guantitativa. Assim, somente seria viavel uma cemgehtacdo entre as duas, pela adicdo de
conhecimento acerca de fendmenos distintos. Contesta reflexdo raramente tem sido feita e
diversos estudos utilizam as duas estratégias siguiga indiscriminadamente. Isto se evidencia
com o exemplo citado por Caldas (2003), que fezestado sobre a producdo académica em
recursos humanos no Brasil do periodo de 1991-20@@0s o levantamento dos trabalhos sobre
guais bases epistemoldgicas eram utilizadas e &agruéncia com as metodologias, observou
que:

Os resultados mostram um retrato preocupante vatareque, na sua maioria, os trabalhos
gualitativos da area restringem-se a estudos de kastados em termos de pretensédo — a
maioria € de natureza descritiva ou explanatonfiast(ativa), sem maior anseio de
construcdo indutiva da teoria. [...] Essa predomiigindo seria um problema se fosse a
area povoada por estudos de multiplas influénai@ss subjetivistas e ndo funcionalistas;
no entanto, na verdade, como vimos anteriormentejaibria € predominantemente
funcionalista, usa uma abordagem tedrico-empidsta natureza qualitativa, e

representa em geral estudos de caso, que comunegitizem o estudo a analise de um
Unico evento ou situacéo especial (p.115-116).

Yin (1998) apud Caldas (2003) ressalta que o pnétio de estudos de casos, no exemplo
acima, alerta para o descompasso com a exigénc@amprimento rigoroso de critérios que a
tradicao funcionalista exige. Conclui-se o presénatiealno com a reafirmacéo da proposicéo inicial
de que o cerne da distincdo entre as estratégipesigiisa qualitativa e quantitativa € de natureza
filosofica e, para os criticos que acreditam que dsbate ja acabou, compartilha-se da posicao de
gue, talvez, essa divergéncia critica pode ser earetb, no debate qualitativo-quantitativo,
indesejavelmente prematuro, assim como foi no éeloatiem-conflito”:

[...] sociologia dos anos 60 tinha colocado o smo fno "debate ordem-conflito" quer
fosse enfatizando o "problema da ordem" quer fos§goblema de conflito e mudanca”.
No fim dos anos 60 o debate tinha sido considemadoto, e estas duas visbes da
sociedade eram vistas meramente como dois aspictioesma problematica. Ao revisar
a literatura relevante deste debate tornamo-nasenéemente convencidos de que aquele
debate tinha tido uma morte prematura (BURRELL & R@AN, 1979, p. X).
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